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La pregunta central de la ética para Kant es qué debo hacer. Con lo cual pode-
mos ir.pensando, entonces, que l?.,__@g_l“_@l tiene directa relacién con el deber, con
la pregunta por lo que debe ser hecho y lo que debe ser evitado.

Atendamos a dos rasgos centrales de la ética para este filésofo stica debe
ser universal, sus principios deben ser validos para to( Lodgilﬁﬁ..s_etesm&alesﬁ

de un amem,solgnenem VaJQ.r ;:onhngenteg partzmﬂa: La moralldad no puede

con el cual confrontar las ai:c_u_mgas.__];ste I__)_I}_l'lClplD de moralidad resuie en la razén

un modo absoluto y necesario. La moral que se | basa.enJa-experiencia particular

¥ no puede derivarse de las sensaciones, inclinaciones o deseos sino que debe de-
terminar a priori alavoluntad. A priori quiere decir independientemente de la ex-
periencia y de todo obJeto de la sensibilidad. Recordemos que, a diferencia de
Kant, Aristoteles reconoce en las tendencias naturales una inclinacién al bien.

La pregunta por lo que debo hacer no 51gn1ﬁea qué me gustaria hacer, ni qué

Jeto p_gd&@enm.en.elpla.cenﬁm en supropm mteres individual, nguno de és
tos pueden ser méviles de la accion moral. El inico mévil valido de ésta reside en
la razon, unica capaz de determinar a la voluntad a obrar libremente. Esto signi-
fica entonces que la ética debe ser racional.

Kant argumenta que la naturaleza le dio, a nuestra voluntad, la razon como d:—
rg_c@;:a_& el fin de la voluntad fuese la felicidad, la naturaleza se habria equwo—
cado al darle la razon como la encar.gada de realizar este proposito. Este fin 1o hu-
biera conseguido mucho mejor a través del instinto, ya que la razén le exige mu-

. chas veces sacrificar los intereses de los impulsos y con ellos la propia felicidad.

. De aqui deduce Kant que “debe de haber un proposito més digno que la felicidad

al il cual estd destinada la razén ¥ al que deben subordinarse todos los fines parti-

' culares del hombre” y con ellos la felicidad. Ese propdsito mas digno consiste en

“producir una voluntad buena en si misma, y para esto la razén es absolutamente

orisherg _Hécesaria”. Aqui también se puede establecer una clara diferencia con el planteo
hacia 1750. de Aristoteles.

iSabias que...?

Kant nunca salio de los limites de Kénigsberg, su ciudad natal.
Era tan metédico que la gente que lo conocia sabia la hora al
verlo pasar cuando paseaba a su perro. Se levantaba todos los
dias a las cinco de la mafiana. Era sumamente puntual en sus
clases. Se concentraba tanto en su trabajo que solia colocar un
pafiuelo en la otra punta de la mesa para obligarse a levantar-
se de la silla.

i5e te ocurrio pensar...

.. €émo una persona que nunca sali¢ de su pequerio pueblo
pudo conocer‘tanto del mundo?
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El deber y la buena voluntad

(A qué llama Kant una voluntad buena? En principio-digamos

que la voluntad es la capacidad para determinarse a si mismo a
’,_.——-—_—-—-'-_"._._ ———
obrar segin un principio universal de la razon Porque nada es en

—
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si mismo bueno ni malo.™ ]Zosfz_lrntos del E‘T’E tu el vdlor 1& de—
—— -
cision, la L perseverancia en los p}:oposrcos como cuahdades del

temp_eramento s0n sin duda en muchoq respectos buenos v de-
seables; pero. Mblé%nﬂwkmm
malos y daninos si la voluntad que ha de hacer uso de estos do-
nes de la naturalezaf Jnoes s buena’. B

También el poder lariqueza, la tama, el éxito, la felicidad dependen de una bue-
na voluntad que los acomode y ordene a un fin correcto. Esto ocurre necesaria-
mente asi, ya que la voluntad humana no siempre esta conforme enteramente con

la razén, sino que estd sometida a condiciones contingentes y subjetivas, esto es
a impulsos, deseos.

Cuando el mo;uxt_) que getermma a la VOhlnIgd a obrar es un objeto que se desea, 63_ u-

; | rico. La decision depen-

de « de-l senmmenbo de agrado 0 desagmdo que cause ese Ob_]CtO es decir, del propio
placer. Por ejemplo, una persona, por no perderse una fiesta, podria abandonar un
trabajo importante que tiene que presentar al otro dia, o bien, no devolver un dine-
ro que pidié prestado pudiendo hacerlo, porque quiere irse de vacaciones.

En cambio, cuando el principio-que-determina.ala voluntad es una ley de la ra-

z6n, este principio es formal,y 1a voluntad se determina a priori, esto significa que
el principio por el cual achia no lo saca de la experiencia, sino que lo encuentra en

s1 misma.

O sea que la voluntad no depende de ninguna sensacion de agrado o desagra-

do, de ningin deseo, ni de ninguna necesidad, sino sélo de si misma, de lo que la
Una voluniad buena en sf misma es aquella que:

razon determina.
e . L adVt

1) a(‘tua por deber y no conforme al deber; F

2) s auténoma porgue es de suyo legisladora, es decir, es libre para ddrbe asi
misma su propia legalidad.

Con respecto a la primera afirmacion, Kant estd indicando la diferencia entre
moralidad y legalidad. Una voluntad moralmente buena actiia siempre por deber.
Pongamos un ejemplo: cuando un comerciante, pensando en mantener y aumen-
tar su clientela, cobra lo justo por las mercaderias que vende sin estafar a sus clien-
tes, decimos que su proceder es honesto. Pero entonces nos preguntamos, jes és-
te un comportamiento moral? Kant diria que de ninguna manera se lo puede con-
siderar un acto maoral, porque si bien se cumple con el deber, la accion realizada
es un medio para conseguir otro fin distinto al mero cumplimiento del deber. El fin
de esta accidn es el interés propio del individuo y el cumplimiento del deber se
convierte en un medio para su satisfaccién. Esta es una accién conforme al deber
pero que no tiene valor moral. En cambio, una accion es hecha por deber cuando
el sujeto la realiza sin otro fin que el deber mismo. Es la de aquel comerciante que
cobra lo justo porque es lo que debe hacer, y no para sacar beneficio de ello.

De aqui podemos derivar dos afirmaciones: sélo una accidon hecha por deber
tiene valor moral; y el deber es la necesidad de una accién por respeto ala ley.
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Las obras principales en
las gue Kant expone su
pensamiento ético son

- La fundamentacion de
 la metafisica de las co!

tumbres {1785), La criti-
ca de la razén practica

- {1788) y La metafisica

de las

_ cos’!‘lii_']_'_n'bre_s
18] 790).
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&Cudl es esa ley que toda accién humana debe respetar para ser considerada
moralmente buena?

Para responder esta pregunta, Kant plantea la diferencia entre maximasyleyes. - _ I e

p&cy_cias Las primeras son todas aquellas reglas que rigen la conducta de un indi-
viduo, pero que son validas sélo Para el mismo. Las maximas son principios subje-
fivos de la accion. Las lgxggg_@lctlcas, en cambio, son | principios objetivos de la—é,'c':
cién, 0 imgge_ip;yg_s_aﬁe_s decir, “un deber ser que ex 1-obligaei

accion”.

Los imperativos mandan a ob_gg_rﬁcﬂlﬁmwmﬂlluumia_pemmaﬂdm
cer. Porque si bien,gl-‘ﬁamhre esun ser racional, no es la razén el tinico motivo que
determina a Ia voluntad. Esta también puede dejarse determinar por las inclinacio-
nes, los deseos, las necesidades. Dicho de otra manera, como el hombre no quiere
siempre lo que debe, es necesario que se rija por imperativos que le dicta la razon.

Ahora bien, éstos pueden ser imperativos hipotéticos o categoricos. Los prime-
ros determinan Ja voluntad en funcién de cierfo fin deseado, son mas bien precep-
10s de habilidad. Decir, por ejemplo, que “se debe trabajar y ahorrar en g juve;u_;d
Para no morir de hambre en la vejez”, Este precepto practico de la voluntad surge
.(E_lg_@z_ég_@&no se puede exigir por igual a todos los hombres. De 1o cual se
desprende que este imperativo esta condicionado a la capacidad ¥ a las condicio-
nes de cada sujeto.

En cambio, un imperativo es-cate garico

; anda a oprar de un modo ne-
cesario a todos los hombres por-igual,-inde lentemente de sus condiciones
subjetivas, y siempmmﬁmmmmtggwwmw@-
cia. Por eso, sélo estos tiltimos son leyes practicas. Dice Kant que la ley moral es
“un imperativo que ordena categéricamente porque la ley es absoluta; la relacién
de la voluntad con esta ley es de dependencia, con el nombre de obligatoriedad,
que significa una imposicién [..] para una accién que se llama deber”.

Esa ley no indica que debe hacerse esto o lo otro, sino que conserva sélo Ia for-
ma pura de la legalidad. Esa ley dice asi:

'Obra de tal manera que quieras que la maxima de tu voluntad se convierta en
ley universal”. '

Dicho de manera muy sencilla, lo que vale para una persona debe valer para to-
dos enn esa misma situacién. Este es el imperativo categoOrico, tinica ley moral, prin-
cipio absoluto y fundamento de la moralidad, porque es principio objetivo univer-
sal. La accién realizada por respeto a la ley es el deber, y cumplir con éste es la
condicién de una voluntad buena en si misma.

Esto quiere decir que, ante la pregunta de qué debo hacer, la respuesta es: de-
bo hacer que mi maxima, el principio subjetivo que orienta mi accidn, pueda valer
como ley universal para todo ser racional.

Atendamos al siguiente ejemplo: Si voy por la calle y veo que a alguien se le cae
su billetera y sigue su camino sin darse cuenta, y en ese momento nadie estd mi-
rando lo que sucede, ;qué debo hacer? Puedo quedarmela porque total nadie me
esta viendo y la persona interesada no se percaté de lo sucedido, o bien puedo de-
volvérsela. ;Quién determina en este caso lo que estd bien y lo que ests mal? Kant
contestaria: la ley moral. ;Cémo debo proceder? Debo confrontar el principio sub-
Jetivo de mi accién con Ia ley moral: si cumple con lo que esta ley indica, la accién
es buena y debe ser realizada, si no, es mala, por lo cual debe evitarse.

Manuel Kant, a los 44 anos,
pintado por Becker (1768).
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Fonmaniel Frant.

1. A partir de las dos situaciones que les

Apliquemos esta indicacién al eje
cién, entonces actio movido por mis

Firma de Manuel Kant.

este caso diria: cada vez que alguien ve un objeto que no le pertenece,
lo estd viendo, puede apropidrselo. Vemos aqui que, al confrontarlo con
ral, esta maxima no se puede sostener porque estariamos admitiendo
do para todos el apropiarse de lo que es ajeno. En cambio, si elijo la s
cion y la confronto con la ley moral, la mixima que me
cada vez que alguien ve un objeto que no le pertenece, y
rando, debe devolverlo. Si esto es admisible como

mplo: supongamos que elijo la primera op-
impulsos. La maxima que me construyo en
v si nadie
la ley mo-
como vali-
egunda op-
formo serfa la siguiente:
aunque nadie lo esté mi-
ley valida para todo hombre,

luego es lo que debe ser hecho.
Esto nos conduce a la segunda caracteristica de una buena voluntad. Es auto-
homa porque se da a si misma sus leyes. La opuesta seria una voluntad heteréno-

ma, es decir, aquella que no depende de la razon, sino de los impulsos o del
pio interés. La autonomia es el fundamento de 1
nal del hombre. Por eso afirmar que la volunta
principio de su accién, no depende de otro para

nro-
a dignidad de la naturaleza racio-
d es libre significa afirmar que es
e, 1
actuar, es causa de sus propios

actos, porque tiene en si misma el principio de determinacion, el eual, como vi-
mos, es el imperativo categérico.

.i rabajemos |

presentamos a continuacion, construyan la méaxima segun la cual

Una persona en esa circunstancia debiera obrar. ¢Cual seria la maxima si esa misma persona obrara seqguin
sus inclinaciones? Lean estos fragmentos de Fundamentacién Para una metafisica de las costumbres:

@) Un individuo “se ve apremiado por la nece-
sidad de pedir dinero en presiamo. Bien sabe que
no podrd devolverlo, pero sabe tambicn que nadie
le prestard nada como no prometa pagar su deu-
da en determinado tiempo. Stente deseos de hacer
tal promesa, pero avin le queda conciencia para
preguntarse: sno estd prohibido, no es contrario al
deber salir de apuros de esta manera?”

b) Otro individuo “encuentra en si cierto ta-
lento que, con la ayuda de alguna instruccion,
podria hacer de él un hombre 4itil en diferentes
aspeclos. Pero se encuenira en circunstancias co-
modas y prefiere dedicarse a los placeres arites
que esforzarse por ampliar Y mejorar sus felices
disposiciones naturales”

MANUEL KanT

- Lean y analicen el siguiente texto. Luego realicen las actividades propuestas.

Fundamentacion para una metafisica de las costumbres

La buena voluntad ne es buena por lo que efec-
tie 0 realice, no es buena por su adecuacion para
alcanzar algiin fin que nos hayamos propuesto; es
buena sdlo por el queret; es decir, es buena sélo en
st misma. Consideradn Por sTmisma, es, Sin con-
paracion, mauchisino mds valiosa que todo lo que
pormedio de ella pudidramos verificar en prove-
cho o gracia de alguna inclinacicn, Y, S1.se quiere,
de la swma de todas las inclinaciones. Aun cuan-
do, por particulares enconos del azar o por la mez-

Etica

quindad de una naturaleza madrasira, le faltase
por completo a esa voluntad la facultad de sacar
adelanie su proposito; st, a pesar de sus mayores
esfuerzos, no pudiera llevar a cabo nada y solo
quedase la buena voluntad —no desde luego como
mero deseo, sino como el acopio de todos los me-
dios que estdn en nuestro poder-, seria esa buena
voluntad como wna joya brillante por si wisma,
como algo que en st mismo posee su plerio valor:
MANUEL KanT




b ;Cual es la idea central que Kant transmite en este texto?
. b ¢ldentifica Kant la buena voluntad con la buena intencion?

Fundamenten sus respuestas.

Comparen los siguientes textos de Kant y Aristoteles v luego realicen las ac-

tividades.

Fundamentacion para una metafisica de las costumbres

El hombre si na_poderosa
fuerza contraria_a todos los mandamientos del
deber; que la razon le presenta tan dignos de res-
peto; consiste esa fierza contraria en Sus necesi-
dades tuclinaciones, cuya satisfaccion to-

tal comprende bajo el nombre de felicidad. Ahora
bien, la razon ordena sus preceplos severamente,
sin prometer con ello nada a las inclinaciones vy,
por ende, con desprecio, por ast decirlo, y desa-
tencion hacia esas prelensiones lan tmpetuosas

 Etica a Nicémano

[-..] a la felicidad debemos colocarla entre los
actos deseables por s mismos y no por otra cosa,
puesto que la felicidad no necesita de oltra cosa,
sino que se basta a si misma.

Ahora bien, los actos deseables en ST mismos
son aquellos en los cuales nada hay que buscar

¢Qué relacion establece entre felicidad y deber?

Yy a la vez tan aceptables al parecer que NEnyun
wandaniento consigue nunca anuwlar. De agui
se origina [...] una lendencia o disculir esas es-
trechas leyes del deber, a poner en duda su vali-
dez, o al menos su pureza y severidad estrictas,
a acomodarlas en lo posible a nuesiros deseos y a
nuestras inclinaciones, es decir en el fondo a
pervertivlas y a privarlas de su dignidad.

ManueL Kant

Juera del acto mismo. Tales son [...] las acciones
virtuosas, porque hacer cosas bellas y buenas
pertenece a lo que es en st mismo deseable.

[-..] la felicidad es algo final y autosuficien-
te, ¥ es el fin de cuanto hacemos. [...] la felici-
dad es el bien supremo.

ARISTOTELES

. ¢Cual es la idea que sostiene Kant acerca de la felicidad?

. ¢Cual debe ser, segun Kant, el fin Gltimo de los actos humanos?

¢Cual es la idea que sostiene Aristoteles en estos textos acerca de la felicidad?

¢ Qué relacion establece entre felicidad y bien?

iPodrian determinar las diferencias entre el planteo de Kant y el de Aristote-
les en este tema? Les va a resultar mas sencilla la tarea si reconstruyen el ra-

zonamiento de cada uno de los filésofos.
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