La Piedad, realizada por Miguel Angel en

1498. La estatua mide 180 cm de alto
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El ser humano en la Modernidad

Descartes y el ser humano como cosa que piensa

El Renacimiento, el primer periodo de los tiempos modernos, se caracterizd por situar
al hombre en el centro del universo (antropocentrismo). Fue una critica al teocentrismo
medieval. Este movimiento filosdfico, intelectual y artistico realzd el mundo sensible y la
naturaleza. El ser humano dudd respecto de las creencias religiosas sobre las gue se susten-
taba el mundo moderno.

Sin embargo, las concepciones dualistas (distincion entre cuerpo y alma), continuaron su
tradicion en uno de los filosofos paradigmaticos de la Edad Moderna: René Descartes (1596-
1650). Este pensador concibe al hombre como ser que piensa. Su afirmacidn mas conocida es
Cogito, ergo sum (Pienso, luego existo). ~

Descartes estaba convencido, como Platon, de la distincién entre materia y espiritu.
Para él hay dos formas de realidad o sustancias: el pensamiento o alma y la extension o
materia. Solo el ser humano tiene alma y el pensamiento es totalmente libre con respecto
a la materia.

El filésofo planteaba ademas la existencia de Dios a partir de pruebas que consideraba
veraces, La primera es que todos los seres humanos tienen la idea de un ente perfecto o Dios.
Todos pensamos alguna vez en la existencia de un ser perfecto y superior a los demas. Esa idea
de Dios tiene que haber sido producida por algo o alguien, ya que nada se produce de la nada.
Para Descartes es evidente que la idea de un ser perfecto no puede provenir de los seres huma-
nos, ya que somos imperfectos, por lo tanto, tiene que provenir de un ser perfecto.

La segunda prueba es que, si las personas tienen la idea de un ente perfecto, a ese ser no
le puede faltar nada ya que si le faltase algo seria imperfecto. Si al ente le falta existencia es
imperfecto. Por lo tanto, siguiendo el razonamiento de Descartes, el ser al que se llama Dios y

se caracteriza por la perfeccion tiene necesariamente existencia.

Dios es una sustancia pensante infinita, diferente del hombre que es una sustancia pen-

sante finita, es decir, con principio y fin.

El hombre creador de si mismo

Elfilésofo renacentista Pico della Mirandola
1463-1494) también colocé al hombre en el

centro del mundo. A los ventitrés anos de edad

escribio su célebre ensayo Oratio de hominis

diginitate. Alli relata la creacion:

*Cuando Dios ha completado la creacion del

mundo, empieza a considerar la posibilidad de la

creacion del hombre, cuya funcion sera meditar,

admirar y amar la grandeza de la creacion de Dios.

Pero Dios no encontraba un modelo para hacer
al hombre. Por lo tanto se dirige al prospecto de
criatura, y le dice:

No te he dado ni rostro, ni lugar alguno que sea

propiamente tuyo, ni tampoco ningun don que
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te sea particular, joh, Adan!, conelfinde quetu
rostro, tu lugar y tus dones seas tu quien los desee,
los conquiste y de ese modo los poseas por ti
mismo. La Naturaleza encierra a otras especies
dentro de unas leyes por mi establecidas. Pero tu,
aquien nada limita, por tu propio arbitrio, entre
cuyas manos yo te he entregado, te defines a ti
mismea. Te cologué en medio del mundopara

que pudieras contemplar mejor loque el mundo
contiene. No te he hecho ni celeste, niterrestre,

ni mortal, niinmortal, a fin de que timismo,
libremente, a la manera de un buen pintor o de un

habil escultor, remates tu propia forma.”




El Barroco: la vida como teatro
" En el siglo XVII, se desarrollo en Europa el movimiento artistico denominado Barroco.
o de los temas principales del estilo era la idea de que la vida es un teatro. No solamente
que en esa época nacio el teatro moderno con decorados y maquinaria sino también
s el teatro aparecia, para muchos escritores y filésofos, como una representacion de la
wida humana en general. William Shakespeare escribi6 en su obra Como gustéis:
“Todo el mundo es una escena
sobre la cual los hombres y las mujeres son pequefios actores
que vienen y van. Un hombre
ha de hacer muchos papeles en su vida". Pedro Calderdn de [a Barca (1600-1681),
¥ en Macbeth seiald que dramaturgo espariol. Sus obras teatrales
“Sombra ambulante es esta vida, fvestran ls angustia de I exdstenda o
L cuestiones teoldgicas y el tera del henor,
misero actor que en el escenario se afana y pavonea un momento y al cabo,
para siempre, calla su voz.
Relato de un idiota,
lleno de ruido y furia, que nada significa”.
En el mismo siglo, Calderén de la Barca escribié que la vida es
“un frenesi... una ilusién, una sombra, una ficcién;
y el mayor bien es pequefio;
que toda la vida es suefio,
y los suefios, suefos son”

La concepcidn de los filésofos del derecho natural moderno
Se denomina filosofos del derecho natural o jusnaturalistas a un grupo de pensadores William Shakespeare (1564-1616). Su
;'de los siglos XVII y XVIII que sostenfan que hay una serie de derechos naturales propios de produccion teatral incluye dramas y
los seres humanos que todos poseemos. Crefan fervientemente en la razon como elemento ~ Omedias compuestas fanto para el
#le conformaba el universo, la naturaleza y la cultura otorgandoles armonia. Estos filésofos bl com RIS
" también fueron denominados contractualistas porque utilizaron la metéfora del “contrato
* social” para explicary legitimar el surgimiento del Estado Moderno, esto es, la formacién
‘del Estado como resultado del acuerdo de voluntades.
El primero de ellos, el inglés Thomas Hobbes (1588-1679), después de hacer un minu-
gioso estudio de la fisiologfa, las capacidades, los sentidos, la imaginaci6n y la razén del
: “hombre, llegt a la conclusién ge que el ser humano es una realidad dnica e indivisible
compuesto exclusivamente de particulas de materia. Y que su conciencia o alma se debe a
"~ los movimientos de particulas minGsculas en el cerebro, No hay por lo tanto, para Hobbes,
division entre cuerpo y alma. Todo es materia que busca el placer y huye del dolor.
. Por otra parte, para Hobbes, todos los hombres son, considerados en su conjunto, igua-
~ les por naturaleza. Seiiala que si bien, a primera vista, un hombre es més fuerte de cuerpo
~ uotro mas sagaz de entendimiento que los otros, el méas débil tiene suficiente fuerza para
matar al més fuerte por medio de artimafias o uniéndose a otro; de igual manera, la inteli-
gencia puede adquirirse a través de experiencias.
Todos los hombres tienen en comin, ademas, el hecho de valorar sus propios talentos y
menospreciar los de los semejantes.
Esa igualdad de los seres humanos en cuanto a su capacidad, trae como consecuencia
la igualdad de esperanza respecto del logro de sus objetivos. Esto, sumado al egoismo, la
envidia y la ambicién, también naturales del hombre, provoca que, si dos hombres desean la
misma cosa y no pueden disfrutarla ambos, se transforman en enemigos.
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Para Thomas Hobbes (1588-1679), el
hombre es el lobo del hombre.

Jean-Jacques Rousseau
(1712-1778) proclaméen
sus escritos la libertad de
los hombres oponiéndose
alas monarquias que
institucionalizaban la
desigualdad. Fue uno de
los grandes idedlogos de la
Revolucién Francesa.

8. a. Busquen en diarios y revistas
algunas situaciones en las que el
hombre aparezca representado

con las caracteristicas que Hobbes
le asigna y otras en las que no se
asemeje a la concepcion de Hobbes.
b. ;Estdn de acuerdooen
desacuerdo con la visién de Hobbes
respecto del ser humano? Justifiquen
sus respuestas con ejemplos
histéricos, noticias periodisticasy
situaciones de la vida cotidiana.

A

El hecho de que los bienes en la tierra sean limitados, pone potencialmente a cada ser
humano en una situacién de deseo respecto de los bienes de otros. Como consecuencia,
para Hobbes, se llega a una situacion de guerra potencial y real, una guerra de todos contra
todos. El temor a la muerte y el deseo de las cosas necesarias para una vida confortable hace
gue los hombres pacten entre si para conformar las sociedades y los Estados. Es decir que lo
nico que une a los hombres en sociedad es el instinto de conservacion.

La concepcion del hombre de Rousseau
Al contrario del pensamiento de Hobbes, los otros contractualistas clasicos,
John Locke (1632-1704) y Jean-Jacques Rousseau, no creian que el ser huma-
no fuera naturalmente egoista ni que solo le importara su autoconservacién.
En la primera parte de su Discursogobre el origen de la desigualdad, Rous-
seau afirma que el hombre era originaria y naturalmente un animal puro y
solitario gue respondia a su instinto, sin mas ocupacién que satisfacer sus
necesidades fisicas. No era bueno ni malo y no tenfa vicios ni virtudes.
En la segunda parte, Rousseau describe un estado intermedio entre la bruta-
lidad de los tiempos primitivos y la civilizacion actual, que es el mas feliz de todos,
ya que los hombres gozaban libremente entre si de las alegrias de la relacién mutua. Pero con la
division del trabajo y la propiedad privada, la igualdad natural entre los hombres desaparecid y
el hombre se volvid malo a causa de los explotadores del pueblo y al robo de los ricos.

De estas premisas parte Rousseau para elaborar su otra obra: £l contrato social, es decir, el
pacto entre los hombres que permita la instauracion de un Estado justo que termine con las
desigualdades instituidas. Para ello es necesario un Estado o un pacto social que asegure la
asociacion de todas las personas para conformar una sociedad civil, y al mismo tiempo, que el
ser humano conserve su libertad.

Para Hobbes, la libertad impulsaba al ser humano a desear abarcarlo todo y a violar la
libertad de los demas. En cambio, para Locke y Rousseau, la libertad es la voluntad de decidiry
actuar entre todos, dejando de lado los impulsos fisicos y los deseos, en beneficio de la volun-
tad general. La libertad civil es entonces posible, solo si es libertad moral, libertad para todos
que no viola los derechos de nadie, sino que por el contrario los defiende.

Para Rousseau, ademas, la piedad es un sentimiento natural del hombre que lo diferencia del
resto de los seres vivos. A la vez que modera su egoismo, contribuye a la conservacion mutua de
toda la especie. La piedad es la que moviliza al ser humano a ayudar a quien esta sufriendo.

El mito del buen salvaje

El mito del buen salvaje, tal como lo plantea
Rousseau, estd desarrollado en algunas

obras que hoy son consideradas clasicos de

la literatura, como Robinson Crusoe (1719) de
Daniel Defoe (1660-1731) y Frankenstein (1818)
de Mary Shelley (1797-1851). En la primera,

un marino inglés del siglo XVIIl, de clase
burguesa, se encuentra con un nativo primitivo
originariamente puro y le impone un nombre:
“Viernes’, en lugar de averiguar como se llama
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en suidioma. Lo somete, le enseniainglésy lo

" convierte en su esclavo. Por esa misma época

ocurria una situacion similar con los nativos
americanos y los colonizadores europeos.

En Frankenstein, un cientifico davidaaun
monstruo construido con restos de cadédveres.
El monstruo es originariamente bueno, pero,
como la sociedad lo rechaza por ser horrible y
diferente, se convierte en asesino.
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aincreible historia de un chico ugandés 4
Jue fue criado por monos

especialistas en etologia consideran que es posible que los simios se hayan hecho cargo

le un nifio perdido en la selva
1
"ohn Ssabunnya es un nifio
| ugandés cuya increible histo-
J ria es una prueba viviente
de que la ficcién muchas veces
elanta a la realidad.
1 nifio habrfa visto c6mo su pa-
e asesinG a su mamd en una vio-
nta rifia de pareja.
nmovido como estaba, John
atiné a escapar corriendo, Per-
0 en la selva, fue adoptado por
na tropa de monos vervet con los
__cunvivié durante alrededor de
einta meses. Cuando fue descu-
erto estaba sucio, desnutrido,
eno de pardsitos, era incapgz de
ar erguido y proferia extra-
sonidos. Mis tarde, fue inter-
en un orfanato y finalmente
loptado por el matrimonio que
irigia el establecimiento.
At de esta breve existencia
jue emula hasta las leyendas mi-
olgicas es francamente inquie-
ante; entre otras cosas, porque

LS =

vuelve a poner sobre el tapete la
cuestion de cudles son las fronte-
ras que separan al ser humano de
los animales. Sin embargo, segiin
el investigador argentino Alex

Kacelnik, profesor de Etologfa -

de la Universidad de Oxford, “los
monos vervet (nombre cientifico:
Cercopithecus aethiops) tienen
una organizacién muy integrada
y sistemas de comunicacién muy
flexibles, por lo que no parece
imposible que adoptaran a un
nifio pequefio o al menos le per-
mitieran vivir dentro de su co-
munidad”. Segin el especialista,
“lo mds interesante de esto es que
nos permite reflexionar sobre qué
significa ser humano, y si uno de

"nosotros puede existir fuera del

contexto social”,

Kacelnik sugiere que el sistema
social de los vervet puede haberles
permitido aceptar a un nifio “que
caminaba por ahi". Y es posible
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que el pequefio abandonado, como
todo cachorro humano npatural-
mente dotado para imitar los esti-
mulos que recibe, haya aprendido
las vocalizaciones de los simios.
La diferencia concreta entre hom-
bres y animales, asi como la dico-
tomia naturaleza-cultura, sigue
lejos de resolverse. Aunque siem-
pre hay lugar para la sorpresa.
Recientemente se hizo una expe-
riencia inversa. Una pareja norte-
americana crié un chimpancé bebé
junto con su pequefio hijo. Al
principio, ambos mostraban habi-
lidades similares. Incluso el mono
tenia mayor destreza motriz. Pero,
al tiempo, las cosas cambiaron en
forma radical y el bebé chimpancé
quedé completamente relegado.
Eso fue cuando el humano apren-
di6 a hablar.

Clarfn, 8 de octubre de 1999
(adapracién).
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Immanuel Kant (1724-1804). Formuld los
postulados de un alma libre, animada
por una voluntad auténoma (Critica de la
razdn prdctica, 1788).

Kant y el hombre moral

EL fildsofo aleman Immanuel Kant, cuyo pensamiento es modelo de la modernidad, incluyé
en el Manual que contiene sus cursos de ldgica, las cuatro preguntas fundamentales, que a su
juicio debe hacerse la filosofia:

1) ;Qué puedo saber?

2) ;Qué debo hacer?

3) ;Qué puedo esperar? y
4) ;Qué es el hombre?

A la primera pregunta responde la metafisica, a la segunda la ética o moral, a la tercera,
la religién y a la cuarta, la antropologia. Pero sefiala que todas estas disciplinas se podrian
agrupar en la antropologia, es decir, que las tres primesas cuestiones convergen en la alti-
ma, que es considerada una disciplina filoséfica fundamental. En la Critica de la razén pura
Kant define a la antropologia filoséfica como la antropologia que se ocupa de las cuestiones
fundamentales del filosofar humano.

Como Pascal, Kant se hallaba fascinado por la infinitud del universo y el lugar que tenia
el hombre en éL. “Dos cosas llenan el animo de admiracién y respeto, siempre y cada vez mas
grandes cuanto mas reflexionamos sobre ellas: el cielo estrellado que estd sobre mi cabeza y
la ley moral que hay en mi”, escribid.

La contemplacién del cielo estrellado por medio de los sentidos hacia reflexionar a Kant
sobre la inmensidad del universo y sabre los tiempos ilimitados que marcan el movimiento
de los mundos y los sistemas. Al mismo tiempo, la innumerable multitud de mundos le hacia
pensar en la pequefiez del ser humano, en la insignificante importancia de esta criatura ani-
mal que cuando muere debe devolver su materia al planeta del cual salié (un planeta que es
apenas un punto en el universo) después de haber consumido energia por un breve tiempo.

Para Kant, la ley moral es una ley universal que rige para todos los hombres, y que reco-
noce la dignidad del ser terrenal dotado de razon, es decir, del ser humano. La ley moral
diferencia a las personas de los animales y le da un sentido a la existencia, més alla de las
condiciones y los limites materiales.

El hombre alienado

Para el filosofo aleman Karl Marx (1818-1883), el hombre, el sujeto real de carne y
hueso, es un ser perfectible, un ser que siempre tratara de perfeccionarse y progresar. La
imaginacion y la creatividad del hombre son potencialmente infinitas. Sin embargo, en el
momento en el que Marx escribe, se consolida el capitalismo y el desarrollo de las fabricas.
Los obreros que trabajan en ellas largas jornadas pasan la mayor parte de su tiempo encerra-
dos y privados del sol, el aire y el carifio de sus semejantes.

Para Marx, lo que distingue al hombre de los animales es el trabajo, el hecho y la capa-
cidad de usar la razon y la imaginacién para tomar un objeto de la naturaleza y convertirlo
en algo nuevo, es decir, crear algo. Pero, durante el capitalismo, el hombre como obrero no
produce algo nuevo, sino que produce en serie. No produce todo el objeto, solo una parte.
Eso lo obliga a repetir durante horas y horas de la mayor parte de su vida, el mismo movi-
miento rutinario. En ese sentido, el hombre se confunde con la maquina, y por eso, una
de las escenas que mas significativamente ejemplifica esta situacidn es una de la pelicula
Tiempos modernos en la que Charles Chaplin esta acostado sobre la cadena de montaje o
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el reloj. El ser humano se transforma en un autémata, un robot domesticado dtil y

3qﬁn Marx, el ser humano, en el capitalismo, esta alienado. Es decir, esta “separado de”,
pivado de”, privado y separado justamente de sus facultades propiamente humanas, de la
maginacion y la creacion, de su voluntad y de sus deseos.
~ Adiferencia del artesano medieval que podia verse reflejado en su obra, satisfecho de lo
ge habia fabricado, el obrero es desdichado en su trabajo. Crea un mundo de mercancias que
o le pertenece a él, sino al capitalista, y que son el simbolo de las personas que lo explotan.
ea mercancias que después no podra disfrutar ya que el salario solo le alcanza para satis-
r sus necesidades fisiolégicas. EL trabajo era, como en las carceles, trabajo forzado. Por
<0, en cuanto puede, el obrero huye del trabajo como se huye de la peste.
~ Segiin esta descripcion, se llega a una situacién que Marx relataba de la siguiente mane-
ra: “En consecuencia, el obrero no se afirma en su trabajo, sino que se niega; no se siente
dmodo sino desventurado; no despliega una libre actividad fisica e intelectual, sino que
martiriza su cuerpo y arruina su espiritu... EL obrero solo tiene la sensacion de estar consigo
'_' smo cuando esta fuera de su trabajo, y cuando estd en su trabajo, se siente fuera de si.
sta como en su casa cuando no trabaja; cuando trabaja no se siente en su casa”. Es decir
ue se siente un animal cuando hace lo que es propio del humano: trabajar; en cambio se
1 e un ser humano cuando en su casa realiza las actividades propias del animal: comer,
jprocrear y dormir.
Marx sofiaba un mundo donde los seres humanos pudieran ser felices en lo que hicieran,
donde cada uno pudiese iry volvgr feliz a su trabajo y sentirse realizado.

Famosa escena de la pelicula Tiempos
maodernos, creada e interpretada por
Charles Chaplin, en 1936.

Enla pelicula Para nosotros la
libertad (1931), René Clair anticipd
la clasica escena de Tiempos
modernos de Charles Chaplin.En
lalinea de montaje, uno de los
protagonistas, Emile, estd mas
interesado en una ensofacion
amorosa que en el trabajo. Como
consecuencia,
saltea lafijacion
delastuercasen
una procesion
de gramdfonos
recién armados.

42, a. Realicen la siguiente encuesta a veinte adultos:
'ljﬁué sentimientos experimenta cada manana cuando
suena el despertadory tiene que ir atrabajar?
1 ;Qué sentimientos experimenta cuando vuelve del
trabajo?
- 1;Qué lugar ocupa el trabajo en su vida?
- 1;Sesiente comodo en el trabajo como en su casa?
" W De nifoy de joven ;qué trabajo deseaba realizar?
iSe concretd ese deseo!?
1 ;5e dedica realmente a lo que le gusta?

alienacion? ;Por qué?
{1969) y respondan a las preguntas.

hace durante el dia?

pelicula.

b. Realicen un informe con las respuestas de las personas
consultadas. Segun Marx jestan en una situacion de

13.En grupo, vean la pelicula La fiaca de Fernando Ayala
a. jPor qué el personaje principal no va a trabajar? ;Qué
b. ;Como pueden relacionar a los personajes de la pelicula

con las nociones de Marx explicadas anteriormente?
Ejemplifiguen el concepto de alienacion con escenas de la
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Robert Louis Stevenson (1850-1894),
escritor britdnico famoso por sus novelas
de aventuras y relatos fantasticos.

El hombre publico y el hombre privado
En 1886, Robert Louis Stevenson escribié
una novela llamada El extrafio caso del
doctor Jekyll y Mr. Hyde. En ella, narra la
historia de un cientifico que, después de
realizar varios experimentos, compone una.
droga por medio de la cual una parte de su
alma —la parte malvada— se corporiza.
Asi, durante el dia, el doctor Jekyll es
simpético, ordenado y bondadoso con sus
semejantes; y durante la noche, cuando

se transforma en |a parte oscura de su

alma, es un ser repugnante y maligno, que

hasta comete el asesinato de un anciano
miembro del Parlamento. Esta novela
puede interpretarse como una metafora
de la situacion de alienacidn del individuo
durante el capitalismo, a la vez que sirve
para ejemplificar los vicios privados y las
virtudes publicas de los seres humanos
en la modernidad. Es decir, la mayoria

de las personas suelen mostrarse de una
manera en publico y de otra manera muy
difergnte en la privacidad de su hogaro en
su intimidad.

14. Lean el siguiente fragmento de Disturbios en la fdbrica
del dramaturgo inglés Harold Pinter y respondan a las '
consignas.

(Una oficina en una fibrica. El sefior Fibbs en su escri-
torio. Un golpe a la puerta. Entra el sefior Wills.)

Fibbs: Ah, Wills. Bien. Adelante. Siéntese, por favor.
Wills: Gracias, sefior Fibbs.

Fibbs: ;Recibié mi mensaje?

Wills: Acabo de recibirlo.

‘Fibbs: Muy bien.

(Pausa)

Fibbs: Bueno. Vamos a ver... ;Quiere un cigarro?

‘Wills: No, gracias, por mf no, sefior Fibbs.

Fibbs: Pues, verd, Wills, escuché que ha habido algin
disturbio en la fibrica.

Wills: Si, yo... Yo creo que podria decirse asi, sefior
Fibbs.

Fibbs: Bueno, por el amor de Dios, ;de qué se trata?
Wills: Bueno, no sé exactamente como explicirselo,
sefior Fibbs.

Fibbs: Pero vamos, Wills, tengo que saber de qué se
trata, para poder hacer algo al respecto.

Wills: Bueno, sefior Fibbs, es nada mds que los obreros
se... bueno, parece que se pusieron en contra de algunos
productos.

Fibbs: ;En contra?

Wills: Parece que ya no les gustan mucho.

Fibbs: ;No les gustan? Pero si tenemos fama de pro-
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- ducir los mejores repuestos para mdquinas de todo el

pais. Son los hombres mejor pagados de la industria.
Tenemos la cantina mds barata de Yorkshire. No hay |
dos mends iguales. Tenemos salén de billar en las ins-
talaciones ;no?, tenemos pileta de natacion para el per-
sonal. ;Y qué me dice del salén para escuchar discos? ;Y
me viene a decir que estin disconformes? '
Wills: Oh, los hombres estin muy agradecidos por |
todas las instalaciones, sefior. Lo que no les gustan son
los productos.

Fibbs: Pero son productos hermosos. Llevo toda una
vida en el negocio. Y nunca he visto productos tan her- |
mosos.

Wills: Asi son las cosas, sefior.

[...]

Wills: Yo le digo que estdn en contra del conjunto
completo de productos. Adaptadores de codo macho,
bulones de tubos, grampones de escarde, salpicadores
internos, puntas de trinquete, puntas de semitrinquete,
matorras metalicas blancas...

[...]

Fibbs (rendido): Y, digame, ;qué es lo que quieren hacer
en su lugar?

Wills: Lio.

a. ;Por qué creen que los obreros les hablan tomado odio a
los productos? Hagan una lista de motivaciones posibles.
b. jQué dirfa Karl Marx al respecto?

¢. Representen la obra.

d. Argumenten a favor y en contra respecto de las
motivaciones y las acciones de los obreros y del sefior Wills,



La concepcién marxista de la religion

Para Marx, no habia nada que trascendiera al hombre, Es decir, no habia como en el
250 de la filosofia platonica o del mundo cristiano, un Mundo de las Ideas que era mas
. sal gue el mundo sensible o un Paraiso adonde los hombres iban a vivir felices después
la muerte. En este sentido, Marx realizd una critica a la religion. Escribio que la reli-
': jion era el opio de los pueblos. Con ello queria significar que, asi como el opio tiene un
fecto narchtico sobre los hombres, la religién también los mantenia dormidos respecto
ge la situacion de explotacion y miseriaen la que vivian.

- Para Marx, el Paraiso debia realizarse en la tierra y para ello era necesario que todos
5s hombres fueran iguales, dejaran de ser explotados en el trabajo y econémicamente,
¥ pudiesen desplegar sus capacidades creativas. Cuando eso ocurriera, no haria falta que
personas se ilusionasen con la creencia en otro mundo, ya que disfrutarian de esta
vida y las religiones desaparecerian al perder su razén de existencia.

del socialismo aleman.

Karl Marx, filosofo, economista y tedrico

5. En grupo, vean la pelicula Lo que queda del dia.

a. jComo pueden relacionarla con el concepto de
alienacion de Marx?

B. ;Qué relacion pueden establecer entre alienacién y
yolitica?

£. jPor qué Stevens dejd escapar la vida y el amor?

iPor qué la gente aplaude cuando se encienden las
luces al final de |a pelicula? Fundamenten sus respuestas
nactir de la descripcidn de la novela Los restos del dia de
azuo Ishiguro, que aparece a continuacion.

*Por duro que parezca, la realidad para la gente como
stedes 0 como yo es que no tenemos mids opcién que

jar nuestro destino en manos de esos grandes perso-

jes que gufan el mundo y que contratan nuestros ser-
e unos minutos, poco después de que encendieran
Jas luces, me he vuelto a observar més de cerca esta mul-
gitud que refa yconwmbaalcgrcn:cnte detrdsde mi, Es
‘gente de todas las edades la que deambula por la esco-
Mera: familias con nifios, parejas, gente mayor, jovenes
'gidos del brazo. A poca distancia, detras de mi, hay
- un grupo de seis o siete personas que ha despertado en
mi cierta curiosidad. Como es natural, al principio he
' pensado que era un grupo de amigos que habian salido
~ adar un paseo. Pero al escuchar sus conversaciones, he
- comprobado que no se conocian y que simplemente
habian coincidido aquf, justo detrds de mi. Por lo visto,
. se han parado un momento al encenderse las luces, y
* después se han puesto a hablar entre ellos. Ahora, mien-
tras les observo, se rien. Resulta curioso que la gente

pueda congeniar tan ficilmente y con ranta rapidez.
Quizi lo vinico que una a estas personas sea la ilusién
por la noche que les espera, aunque, francamente, me
pregunto si el hecho de que estén ahora juntos no se
debe mds que a su capacidad para gastarse bromas.
Ahora que percibo bien lo que dicen, no oigo mis
que chistes. Supongo que asi actia mucha gente. (...)
Después de todo, y pensdndolo bien, no puede ser un
pasatiempo tan esttipido, especialmente si resulta cier-
to que el gastar bromas es la clave del calor humano.”

Escena de la pelicula Lo que queda del dia, dirigida por James
Ivory (1993), protagonizada por Emma Thompson y Anthony

Hopkins.
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Hobbes, Thomas

De la condicién natural del género humano,
en lo que concierne a su felicidad y miseria

La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en sus facultades corporales y mentales
que, aunque pueda encontrarse a veces un hombre manifiestamente mds fuerte de cuerpo, o
mds ripido de mente que otro, aun asi, cuando todo se toma en cuenta en conjunto, la dife-
rencia entre hombre y hombre no es lo bastante considerable como para que uno de ellos
pueda reclamar para si beneficio alguno que no pueda el otro pretender tanto como él.

(...) encontramos tres causas principales de rifia en la naturaleza del hombre. Prime-
ro, competicién; segundo, inseguridad; tercero, gloria.

Lo primero hace que los hombres invadan por ganancia; lo segundo, por seguridad;
y lo tercero, por repuracién. Los primeros usan de la violencia para hacerse duefios de las
personas, esposas, hijos y ganado de otros hombres; los segundos para defenderlos; los
terceros, por pequefieces, como una palabra, una sonrisa, una opinién distinta, y cual-
quier otro signo de subvaloracién, ya sea directamente de su persona, o por reflejo en su
prole, sus amigos, su nacion, su profesién o su nombre.

Es por ello manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder
comuin que les obligue a todos al respeto, estdn en aquella condicién que se llama guerra;
y una guerra como de todo hombre contra todo hombre. Pues la GUERRA no consiste
sélo en batallas, o en el acto de luchar; sino en un espacio de #empo donde la voluntad
de disputar en baralla es suficientemente conocida y por tanto, la nocién de tiempo debe
considerarse en la naruraleza de la guerra; como estd en la naturaleza del tiempo atrmos-
férico. Pues asi como la naturaleza del mal tiempo no estd en un chaparrén o dos, sino en -
una inclinacién hacia la lluvia de muchos dias en conjunto, asi la naturaleza de la guerra
no consiste en el hecho de la lucha, sino en la disposicién conocida hacia ella, durante
todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario. Todo otro tiempo es PAZ.

Lo que puede en consecuencia atribuirse al tiempo de guerra, en el que todo hom-
bre es enemigo de todo hombre, puede igualmente atribuirse al tiempo en el que los
hombres rambién viven sin otra seguridad que la que les suministra su propia fuerza y
su propia inventiva. En tal condicién no hay lugar para la industria; porque el fruto de
la misma es inseguro. Y, por consiguiente, tampoco cultivo de la tierra; ni navegacién,
ni uso de los bienes que pueden ser importados por mar, ni construccién confortable; ni
instrumentos para mover y remover los objetos que necesitan mucha fuerza; ni conoci-
miento de la faz de la Tierra; ni computo del tiempo; ni artes; ni letras; ni sociedad; sino,
lo que es peor que todo, miedo continuo, y peligro de muerte violenta; y para el hombre
una vida solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta.

Puede resultar extrafio para un hombre que no haya sopesado bien estas cosas que la -
naturaleza disocie de tal manera a los hombres y les haga capaces de invadirse y destruirse
mutuamente. Y es posible que, en consecuencia, desee, no confiando en esta induccién
derivada de las pasiones, confirmar la misma por experiencia. Medite entonces él, que se
armay trata de ir bien acompanado cuando viaja, que atranca sus puertas cuando se vaa
dormir, que echa el cerrojo a sus arcones incluso en su casa, y esto sabiendo que hay leyes
y empleados publicos armados para vengar todo dafio que se le haya hecho, qué opinién
tiene de su préjimo cuando cabalga armado, de sus conciudadanos cuando atranca sus
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Ahora bien, ;en qué consiste la alicnacién del trabajo? Ante todo, en el hecho de que
el trabajo es exterior al obrero, es decir, que no pertenece a su ser; que, en consecuencia,
el obrero no se afirma en su trabajo, sino que se niega: no se siente cémodo, sino desven-
turado; no despliega una libre actividad fisica ¢ intelectual, sino que martiriza su cuerpo
y arruina su espiritu. En consecuencia, el obrero sélo tiene la sensacién de estar consigo
mismo, cuando esti fuera de su trabajo, 3, cuando esté en su rabajo, se siente fuera de si.
Estd como en su casa cuando no trabaja; cuando trabaja, no se siente en su casa. Su trabajo
no es, pues voluntario, sino impuesto; es mebgjo forzado. No es, pues, la satisfaccién de una
necesidad, sino sélo un medie de satisfacer algunas necesidades al margen del trabajo. El
cardcter extrafio del trabajo apasece con claridad en ¢l hecho de que, apenas deja de haber
obligacién fisica o de oo tipo, & wabajo es rehuido como si fuera una peste. El trabajo
exterior, ¢l trabajo en ¢l que o hombee sc aliena, s un trabajo de sacrificio de si, de mor-
tificacién. Por dltime, o caricrer exterior del trabajo con respecto al obrero aparece en el
hecho de que no es un bien propio de &te, sino un bien de otro; que no pertenece al obre-
ro; que en el trabajo el obrero no se pertencce a si mismo, sino que pertenece a otro. Asi
como en la religién ka aceividad propia de la imaginacién humana —del cerebro humano y
del corazén humano— acnia sobee o individuo independientemente de él, asi también la
actividad del obrero no & su acsividad propia. Pertenece a otro; s la pérdida de si mismo.

Llegamos, pues, al sesultado de que el hombre (el obrero) sélo se siente ya libremente
activo en sus funciones animales: comer, beber y procrear, y, cuando mucho, en su cuarto,
en su arreglo persomal, esc., y que en sus funciones de hombre sélo se siente ya animal. Lo
bestial se convierte en lo humano y lo humano se convierte en lo bestial.

Comer, beber y procreas, etc., son también, por cierto, funciones auténticamente
humanas. Pero separadas en forma abstracta del resto del campo de las actividades huma-
nas y convertidas, asi, en o énico y dltimo fin, son bestiales.

Hemos considerado o acto de alienacion de la actividad humana prictica —el traba-
jo— bajo dos aspectos: primero, la relacién del obrero con el producto del trabajo como
objeto extrafio que lo aventaja. Esta relacion es, al mismo tiempo, la relacién con el mun-
do exterior sensible, com los objetos de la naruraleza —mundo que se opone a él de una
manera extrafia y hostil—. Segundo, la relacién del trabajo con ¢l acto de produccién dentro
del trabajo. Esta relacién es la relacién del obrero con su propia actividad como actividad
extrana que no le pertencce; e la actividad que es pasividad, la fuerza que es impotencia,
la procreacién que es castracién, la energia fisica ¢ intelecrual propia del obrero, su vida
personal —porque qué es la vida sino la actividad— que es actividad dirigida contra él
mismo, independiente de él, que no le pertenece. La alienacién de si, como, un poco antes,
la alienacién de la cosa.

[XXIV] Sin embargo, de las dos determinaciones precedentes aiin debemos extraer
una tercera determinacién del mabajo alienado.

El hombre es un ser genérico. No sélo porque en el plano prictico y teérico hace del
género, tanto del suyo propio como del de las demds cosas, su objeto, sino ademds —y esto
es s6lo otro modo de expresar lo mismo— porque se comporta frente a si mismo como
frente al actual género viviente, porque se comporta frente a si mismo como frente a un ser
universal'y, por tanto libre.

La vida genérica, tanto en el hombre como en el animal, ante todo consiste, desde el
punto de vista fisico, en el hecho de que el hombre (como el animal) vive de la naturaleza
inorgdnica, y cuanto mds universal es el hombre con relacién al animal, mds universal es
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Karl Marx (1818-1883),
filésofo, economista,
historiador y periodista
aleman, Estudié Derecho e
Historia en las universidades
de Bonny Berlin. Pero, bajo la
influencia del pensamiento
de Hegel, se dedicé de lleno al
estudio de la Filosofia. En 1859
publicd la Contribucién a la
critica de la economia politica,
texto en el que ya estan las
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seria sumagna obra, El capital.
Su pensamiento integrador de
distintas disciplinas sociales
diolugar a una actividad
fundamentalmente dirigida
por su ideal de emancipacién
de la humanidad, por lo que
ninguna de sus teorias puede
ser entendida aisladamente y
de manera independiente de
esta voluntad revolucionaria.
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Marx, Karl

En la produccién social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones nece-
sarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a una
determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas
relaciones de produccién forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre
la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas
formas de la conciencia social. El modo de produccién de la vida material condiciona el
proceso de la vida social, politica ¢ intelectual en general. No es la conciencia del hombre la
que determina su ser, sino, por el contrario, es su ser social el que determina su conciencia.
Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas prpductivas materiales de la socie-
dad entran en contradiccién con las relaciones de produccién existentes, o, lo que no es mds
que la expresién juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las formas productivas, estas relaciones se
convierten en trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucién social. Al cambiar la base
econémica se conmociona, mas o menos ripidamente, toda la inmensa superestructura eri-
gida sobre ella. Cuando se estudian esas conmociones hay que distinguir siempre entre los
cambios materiales ocurridos en las condiciones econémicas de produccién y que pueden
apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas o filos6ficas; en una palabra, las formas ideolégicas en que los hombres
adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no
podemos juzgar a un individuo por lo que €él piensa de si, no podemos juzgar tampoco a
estas épocas de conmocién por su conciencia. Por el contrario, hay que explicarse esta con-
ciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas
productivas sociales y las relaciones de produccién. Ninguna formacién social desaparece
antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamds
aparecen nuevas y mds altas relaciones de produccién antes de que las condiciones mate-
riales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso,
la humanidad se propone siempre tinicamente los objetivos que puede alcanzar, porque,
mirando mejor, se encontrard siempre que estos objetivos sélo surgen cuando ya existen, o,
por lo menos, se estén gestando, las condiciones materiales para su realizacién. A grandes
rasgos, podemos designar como otras tantas épocas de progreso, en la formacién econémica
de la sociedad, el modo de produccién asidtico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués.
Las relaciones burguesas de produccién son la tiltima forma antagénica del proceso social
de produccién; antagénica, no en el sentido de un antagonismo individual, sino de un anta-
gonismo que proviene de las condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas
productivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo,
las condiciones materiales para la solucién de este antagonismo. Con esa formacién social se
cierra, por lo tanto, la prehistoria de la sociedad humana.

Introduccién a la critica de la economia politica, Buenos Aires, Anteo, 1986, pp. 7-9.
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el campo de la naturaleza inorginica de que vive. Asi como las plantas, los animales, las
piedras, el aire, la luz, etc., constituyen, desde el punto de vista teérico, una parte de la
conciencia humana, ya como objetos de las ciencias de la naturaleza, ya como objetos del
arte —porque constituyen su naturaleza intelectual inorgénica, porque son medios de sub-
sistencia intelectual que el hombre debe ante todo preparar para disfrutarlos y digerirlos—,
asi también constituyen, desde el punto de vista prictico, una parte de la vida humana y de
la actividad humana. Fisicamente, el hombre sélo vive de los productos naturales, que se
presentan en forma de alimentos, de abrigo, de vestidos, de alojamiento, etc. La universa-
lidad del hombre aparece precisamente en la prictica en la universalidad que hace de toda
la naturaleza su cuerpo inorgdnico, tanto en la medida en que es, primeramente, un medio
inmediarto de subsistencia como en la medida en que es, [gubsidiariamente], la materia, el
objeto y la herramienta de su actividad vital. La naturaleza, es decir, la naturaleza que no
es en si misma el cuerpo humano, es el cuerpo inorgdnico del hombre. El hombre vive de
la naruraleza: significa que la naturaleza es su cuerpo, con el que debe mantener un proceso
constante para no morir. Decir que la vida fisica ¢ intelectual del hombre estd indisoluble-
mente ligada a la naturaleza no significa nada mds que la naturaleza estd indisolublemente
ligada a si misma, porque el hombre es una parte de la naturaleza.

En tanto que el trabajo alienado vuelve extrafios al hombre 1° la naturaleza, y 2° el hom-
bre mismo —su propia funcién activa, su actividad vital—, vuelve al género extrafio al hom-
bre: hace de la vida genérica, para él, el medio de la vida individual. Primero, hace extrafias
la vida genérica y la vida individual, y en segunda instancia hace de esta tltima, reducida a
abstraccién, la finalidad de la primera, igualmente tomada en su forma abstracta y alienada.

Porque, en primer lugar, el trabajo, la actividad vital, a vida productiva slo se le presen-
tan al hombre como un medio de satisfacer una necesidad —la necesidad de conservacién
de la existencia fisica—. Pero la vida productiva es la vida genérica. Es la vida engendran-
do vida. El modo de actividad vital contiene todo el caricter de una especie, su cardcter
genérico, y la actividad libre, consciente, es el caricter genérico del hombre. Hasta la vida
aparece, en el trabajo alienado, como medio de subsistencia.

El animal se identifica de modo directo con su actividad vital. No se distingue de ella.
Es esta actividad. El hombre hace de su actividad vital misma el objeto de su voluntad y
de su conciencia. Posee una actividad vital consciente. No es una determinacién con la
que se confunde de modo directo. La actividad vital consciente distingue en forma directa
al hombre de la actividad vital del animal. Precisamente por eso, y sélo por eso, es un ser
genérico. O bien, sélo es un ser consciente; dicho de otro modo, su propia vida es para él
un objeto, precisamente porque es un ser genérico. S6lo por ello su actividad es actividad
libre. El trabajo alienado trastrueca la relacién de manera tal, que el hombre, debido a que
es un ser consciente, no hace precisamente de su actividad vital, de su esencia, nada mds que
un medio de existencia.

Manuscritos de 1844, Buenos Aires, Cartago, 1984, pp. 104-7.
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